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Eingriffsnormen und ihr sachlicher Regelungsgegenstand 
/ . Vorbemerkung 
W e r d i e S c h r i f t e n Rcinhold Gelmers v e r f o l g t , e r k e n n t l e i c h t d i e P r ä f e r e n z e n 
des J u b i l a r s f ü r e i n e n k l a s s i s c h ­ l i b e r a l e n S t a n d p u n k t i m i n t e r n a t i o n a l e n 
R e c h t s v e r k e h r . P r a k t i s c h t r i t t d i e s z u T a g e i n s e i n e n S t e l l u n g n a h m e n z u e i ­
n e m P r o b l e m b e r e i c h , b e i d e s s e n D u r c h d r i n g u n g das k l a s s i sche K o l l i s i o n s ­
r e c h t u n d G e d a n k e n d e r „ p o l i t i s c h e n S c h u l e " d e s I P R a u f e i n a n d e r t r e f f e n : 
n ä m l i c h b e i d e n s o g e n a n n t e n E i n g r i f f s n o r m e n u n d i h r e n W i r k u n g e n i m 
I Z P R . H i e r l e h n t e r g e n e r e l l e s forum legis z u r D u r c h s e t z u n g z w i n g e n d e n 
d e u t s c h e n R e c h t s als d e m I Z P R f r e m d a b ' ; e i n e D e r o g a t i o n d e u t s c h e r 
Z u s t ä n d i g k e i t e n t r o t z d e r G e f a h r d e r N i c h t b e a c h t u n g d e u t s c h e n R e c h t s 
a m forum prorogatum w i r d f ü r g r u n d s ä t z l i c h w i r k s a m g e h a l t e n 2 . W e i l d i e s e r 
z u r ü c k h a l t e n d e S t a n d p u n k t d e s Jubilars i m E i n k l a n g m i t d e r S t r u k t u r e n t ­
s c h e i d u n g d e s d e u t s c h e n w i e ü b r i g e n s a u c h d e s e u r o p ä i s c h e n P r o z e s s r e c h t s 
z u g u n s t e n e i n e r p r i n z i p i e l l e n S e l b s t s t ä n d i g k e i t d e s I Z P R g e g e n ü b e r d e m 
I P R s t e h t 3 , b l e i b t e r v o n d e n W o g e n d e r D i s k u s s i o n ü b e r d i e E i n g r i f f s n o r ­
m e n g r u n d s ä t z l i c h u n b e r ü h r t . D a a l l e r d i n g s a u c h das I Z P R ­ i m H i n b l i c k 
a u f das P h ä n o m e n d e r ordre p i / W i r ­ Z u s t ä n d i g k e i t i n d e n Fä l l en d e r N i c h t ­
a n e r k e n n u n g d e s U r t e i l s d e s „ a n s i c h " z u s t ä n d i g e n a u s l ä n d i s c h e n F o r u m s 
i n f o l g e e i n e r N i c h t b e a c h t u n g d e u t s c h e n R e c h t s m i t i n t e r n a t i o n a l z w i n ­
g e n d e m G e l t u n g s a n s p r u c h 4 — d i e D i s k u s s i o n u m E i n g r i f f s n o r m e n v e r ­
f o l g e n m u s s u n d d a j ü n g s t e r n e u t d i e F r a g e n a c h e t w a i g e n p r o z e s s u a l e n 
W e i t e r u n g e n v o n E i n g r i f f s n o r m e n E G ­ r e c h t l i c h e r P r o v e n i e n z a r t i k u l i e r t 
w u r d e ' , h o f f t d e r Autor, m i t e i n i g e n e h e r g r u n d s ä t z l i c h a n g e l e g t e n B e m e r ­
1 Geinter, Internationales Zivilprozessrecht, 4. Aufl. 2001, Rz . 1041. 
2 Geinter (Fn. 1), R z . 1057 ff. 
' Geinter (Fn. 1), R z . 3 9 f f . 
1 Geinter (Fn. l ) , R z . 1054. 
5 Michaeis/Kamami, Grundlagen eines allgemeinen gemeinschaftlichen Richt l inien­
kollisionsrechts ­ Amenkanis ierung des Gemeinschafts­IFR?, E W S 2001, 301, 310. 
Originalveröffentlichung in: Einheit und Vielfalt des Rechts - Festschrift für Reinhold Geimer 
zum 65. Geburtstag, München 2002, S. 821-837
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kungen zum P h ä n o m e n der E ingr i f f snormen (auch) das Interesse des Jubi­
lars zu treffen. 
//. Kurze Bestandsaufnahme 
Im I P R ist das P h ä n o m e n der Eingr i f f snormen in den vergangenen Jahren 
einerseits im Hinbl ick auf sein Verhältnis z u m I P R der Verbraucherverträ­
ge, andererseits im Hinblick auf Über legungen zur En twick lung eines ei­
genständigen Wirtschaftskollisionsrechts erör ter t worden . Hinzu k o m m t 
die Problematik eines etwaigen EG­recht l ichen Einflusses, der kürzlich ei­
nerseits durch die Entsche idung des E u G H im Fall Ittgmar G ß 6 , anderer­
seits durch die Frage nach EG­recht l ichen Schranken für die A n w e n d u n g 
nationaler Eingr i f f snormen hervorgetre ten ist . 
U b e r das K o n z e p t de r E i n g r i f f s n o r m e n im Sinne von Ar t . 24 
E G B G B / 7 E V Ü herrscht insofern Einigkeit, als es sich bei Eingr i f fsnor­
m e n u m diejenigen Vorschriften handelt , die o h n e Rücks ich t auf das an ­
wendbare Sachrecht zwingende internat ionale Ge l tung beanspruchen . Ei ­
nigkeit besteht ferner, dass sich ein solcher zwingender internat ionaler 
Gel tungsanspruch en tweder aus einer ausdrücklichen A n o r d n u n g oder aus 
der Auslegung der Vorschrift ergeben kann9 . Bei der Auslegung w i e d e r u m 
steht eine Dif ferenzierung nach Rege lungskonzep t u n d Sachmater ien im 
Vordergrund. Soweit eine Vorschrift p r imär ein best immtes wirtschaftliches 
und soziales System regeln solle, stelle sie eine Eingr i f fsnorm dar; ziele sie 
h ingegen pr imär auf Interessenausgleich unter Privaten, so sei ­ auch wenn 
zugleich ein soziales Schutzanliegen verfolgt werde ­ Eingriffsnormquali tä t 
zu verneinen1". Auf dieser Grundlage hat etwa der B G H d e m Haus tür ­
6 EuGH, 9 .11 .2000 , Rs. C - 3 8 1 / 9 8 - Ingmar GB Ltd./Eaton Leonard Technologies, Inc., 
IPRax 2001 ,225 . 
7 EuGH, 15 .3 .2001, Rs. C - 1 6 5 / 9 8 - Mazzoleni, Slg. 2001, 1-2189; EuGH, 
23 .11 .1999 , verb. Rs. C - 3 6 9 / 9 6 u. 376 /96 - Arblade, Slg. 1999,1-8453. 
" BAG, 24 .8 .1989 , EzA Art.30 EGBGB Nr. 1; BAG, 29 .10 .1992 , EzA Art.30 
EGBGB Nr. 2. 
9 So schon Wengler, Die Anknüpfung zwingenden Schuldrechts im IPR, ZVglRWiss 
54 (1941), 168,178. 
1 Anderegg, Ausländische Eingriffsnormen im internationalen Vertragsrecht, 1989, 
S.87ff.; Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, 8.Aufl. 2000, § 2 IV 2, S. 136; Kro­
pholler. Internationales Privatrecht, 4. Aufl. 2001, § 3 II 3, S.21; Mankowski, Strukturfra­
gen des internationalen Verbrauchervertragsrechts, R I W 1993, 453, 461; ders.. Keine 
Sonderanknüpf'ung deutschen Verbraucherschutzrechts über Art.34 EGBGB, DZWiP­
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w i d e r r u f s g e s e t z in d e r K o n s t e l l a t i o n d e r s o g e n a n n t e n Isle-qf-Man-F'iHe 
E i n g r i f f s n o r m q u a l i t ä t a b g e s p r o c h e n " . D a s B A G h a t d i e E i n g r i f f s n o r m q u a ­
l i tä t d e s d e u t s c h e n K ü n d i g u n g s s c h u t z r e c h t s 1 2 u n d d e s § 6 1 3 a B G B ' 3 v e r ­
n e i n t . D a s s d i e Ingmar G ß ­ E n t s c h e i d u n g d e s E u G H d i e s e K o n z e p t i o n i n 
F r a g e s te l l t , l i eg t a u f d e r H a n d ; d e n n v o r d e m H i n t e r g r u n d d e r g e n a n n t e n 
K r i t e r i e n s c h e i n t es s c h w e r m i t e i n a n d e r v e r e i n b a r , d e n i n d e r Ingmar GB-
E n t s c h e i d u n g i n F r a g e s t e h e n d e n A u s g l e i c h s a n s p r u c h d e s H a n d e l s v e r t r e ­
t e r s b e i K ü n d i g u n g d u r c h d e n P r i n z i p a l ( n a c h M a ß g a b e d e r H a n d e l s v e r ­
t r e t e r ­ R L 1 4 ) als R e g e l u n g e i n e s b e s t i m m t e n W i r t s c h a f t s ­ u n d S o z i a l s y s t e m s 
e i n z u o r d n e n , a b e r d i e V o r s c h r i f t e n ü b e r K ü n d i g u n g s s c h u t z u n d B e t r i e b s ­
ü b e r g a n g p r i m ä r e i n e m p r i v a t e n I n t e r e s s e n a u s g l e i c h z u z u o r d n e n . D i e E i g ­
n u n g d e s K r i t e r i u m s d e s p r i v a t e n I n t e r e s s e n a u s g l e i c h s z u A b g r e n z u n g d e s 
A n w e n d u n g s b e r e i c h s v o n A r t . 2 4 E G B G B / 7 E V U ist m i t h i n z w e i f e l h a f t 
g e w o r d e n . I n d e r L i t e r a t u r ist b e r e i t s m e h r f a c h d a r a u f h i n g e w i e s e n w o r ­
d e n , dass i m L i c h t e d e r Ingmar G ß ­ E n t s c h e i d u n g e i n F e s t h a l t e n a n d e r 
d i c h o t o m i s c h e n U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n R e g u l i e r u n g s r e c h t u n d I n d i v i ­
d u a l s c h u t z r e c h t d e r Ü b e r p r ü f u n g b e d a r f , z u m a l d i e s e U n t e r s c h e i d u n g o h ­
n e h i n d e r N e n n u n g d e s V e r b r a u c h e r r e c h t s i m Giuliario /Lagarde-Bericht 
w i d e r s p r i c h t 1 5 . D a s v e r m a g n i c h t z u ü b e r r a s c h e n , d e n n s c h o n v o r h e r w a r 
a u f d i e S c h w i e r i g k e i t e n u n d S c h w ä c h e n e i n e r s o l c h e r m a ß e n e r f o l g e n d e n 
A b g r e n z u n g v i e l f a c h h i n g e w i e s e n w o r d e n 1 6 . D i e f o l g e n d e n A u s f ü h r u n g e n 
g e h e n d e n U r s a c h e n d i e s e r S c h w i e r i g k e i t e n n a c h . 
1 9 9 6 , 2 7 3 , 2 7 4 ; Palandt/Heldrich, B ü r g e r l i c h e s G e s e t z b u c h , 6 0 . A u f l . 2 0 0 1 , Art . 3 4 
E G B G B , R z . 1; Reithmann/Martiuy, I n t e r n a t i o n a l e s Ver tragsrecht , 5. A u f l . 1 9 9 6 , 
R z . 3 7 7 f f ; Sclinyder, Wir t schaf t sko l l i s ionsrecht , 1 9 9 0 , R z . 10; Soergel/v. Hoffmann, B ü r ­
ger l i ches G e s e t z b u c h , B a n d 10, 12. A u f l . 1 9 9 6 , Art . 3 4 E G B G B , R z . 3 ; M ü n c h K o m m / 
Sonnenbergcr, B a n d 10, 3 . A u f l . 1 9 9 8 , Einl . I P R , R z . 4 6 f f . 
" B G H , 1 9 . 3 . 1 9 9 7 . B G H Z 1 3 5 , 1 2 4 = N J W 1 9 9 7 , 1 6 9 7 . 
12 BAG, 2 4 . 8 . 1 9 8 9 , E z A Art . 3 0 E G B G B N r . 1. 
" BAG, 2 9 . 1 0 . 1 9 9 2 , E z A Art . 3 0 E G B G B N r . 2. 
14 R i c h t l i n i e des R a t e s v. 1 8 . 1 2 . 1 9 8 6 zur K o o r d i n i e r u n g der R e c h t s v o r s c h r i f t e n der 
Mi tg l i eds taa ten b e t r e f f e n d d ie s e lbs tänd igen Hande l sver tre ter ( 8 6 / 6 5 3 / E W G ) , E G ­ A b l . 
N r . L 3 8 2 / 1 7 v . 3 1 . 1 2 . 1 9 8 6 . 
15 Jayme, Z u m I n t e r n a t i o n a l e n G e l t u n g s w i l l e n der e u r o p ä i s c h e n R e g e l n ü b e r d e n 
Hande l sver tre t erausg l e i ch , I P R a x 2 0 0 1 , 1 9 0 , 191; Reich, U r t e i l s a n n i e r k u n g , E u Z W 
2 0 0 1 , 5 1 , 5 2 . D i e s g i l t ü b r i g e n s u n a b h ä n g i g v o n der h ier desha lb n i c h t w e i t e r z u e r ö r ­
t e r n d e n Frage, o b der E u G H d e n z w i n g e n d e n A n w e n d u n g s b e r e i c h der H a n d e l s v e r t r e ­
terr icht l in ie in Fällen mi t D r i t t s t a a t e n b e z u g zutre f f end b e s t i m m t hat, Freitag/Leihle, I n ­
ternat iona ler A n w e n d u n g s b e r e i c h der Hande l sver tre t erer i ch t l in i e ­ E u r o p ä i s c h e s H a n ­
delsvertreterrecht w e l t w e i t ? , R 1 W 2 0 0 1 , 2 8 7 . Kri t i sch w e g e n m a n g e l n d e r Vere inbarkei t 
m i t h e r g e b r a c h t e n A b g r e n z u n g s k r i t e r i e n Freitag, E W i R § 8 9 b H G B 4 / 2 0 0 0 , S. 1 0 6 2 . 
* Z . B . Freilag/Leible, R I W 2 0 0 1 , 2 8 7 , 2 8 9 ; Kropholler (Fn. 10) , § 3 II 3 , S. 21 ff; Reith-
824 Thomas Pfeiffer 
III. Rechtshistorisches 
i. Die Statutentheorie und ihre Widerlegung 
Bei der A n n ä h e r u n g an das Problem der Eingr i f f snormen hilft ein R ü c k ­
blick auf die Statutentheorie : Ihr Kern lag in d e m Versuch, die in terna t io­
nale Re i chwe i t e von R e c h t s n o r m e n aus ihrem Inhalt herzulei ten. Carl Ge­
org v. Wächter hat hiergegen vorgebracht, die Bean twor tung der Rech t san ­
wendungsfrage aus d e m Inhalt von R e c h t s n o r m e n stelle eine petilio princi­
pii dar, da die Bean twor tung der Rechtsanwendungsf rage erst die Best im­
m u n g der anwendbaren Sachno rmen ermögliche 1 7 . Dahin te r steht ein ge­
nereller logischer Defek t des zug runde l iegenden Ansatzes. Dieser ver­
sucht, vom Inhalt der Vorschrift auf ihren im ­ kollisionsrechtlichen Sinne 
einseitig konzipier ten ­ räumlichen Anwendungsbere ich zu schließen. Die 
Schwäche dieses Schlusses liegt in seiner mange lnden Folgerichtigkeit . 
Z w a r ist es denkbar, dass sich der Rege lungszweck einer Vorschrift nur 
dann erre ichen lässt, w e n n man einer Vorschrift eine bes t immte (zwingen­
de) internat ionale Mindest re ichwei te beimisst. Indessen gibt es keinen lo ­
gischen Satz, der e inen bes t immten internat ionalen Geltungsbereich bei 
bes t immten sachrechtl ichen Inhalten ausschließen könnte . Dies ist der 
G r u n d dafür, w a r u m die Her le i tungen der Statutentheoret iker heu te mit 
R e c h t mi t d e m Prädikat „offenbar logisch b rüch ig" bedacht werden'" . 
Dieser Be fund gilt auch für die sachgerechte Abgrenzung des Begriffs 
der E ingr i f f snonnen . Wenn der Inhalt e iner Vorschrift keinen zuverlässigen 
Schluss auf den räumlichen Gel tungsanspruch erlaubt, liegt dies bei E in­
gr i f f snormen nicht anders. D e r Gegensatz zwischen wirtschafts­ und sozi­
alpolitischer R e g u l i e r u n g und privatem Interessenausgleich mag bei der 
Bes t immung von Eingr i f f snormen von heuris t ischem Wert sein, mögl i ­
cherweise auch als Zweifelsfallregelung taugen. Als abschließendes Kr i ter i ­
u m ist dieser Unterschied ungeeignet . 
mann/Marriny (Fn. 10) , R z . 3 9 2 . B e s o n d e r s d e u t l i c h Schurig, Z w i n g e n d e s R e c h t , „ E i n -
g r i f F s n o r m e n " u n d n e u e s I P R , R a b e l s Z 5 4 ( 1 9 9 0 ) , 2 1 6 , 2 2 8 . 
' K Wächter, Ü b e r d ie C o l l i s i o n der Pr ivatrechtsgese tze v e r s c h i e d e n e r Staaten, A c l ' 
2 4 ( 1 8 4 1 ) , 2 3 0 - 3 1 1 u . A c P 2 5 ( 1 8 4 2 ) , 1 - 6 0 , 1 6 1 - 2 0 0 u. 3 6 1 - 4 1 9 . 
18 S. e t w a v. Bar, In ternat iona les Privatrecht , Erster Hand, 1 9 8 7 , R z . 4 3 3 . 
Eiligriffsnormen und ihr sachlicher Regclungsgegenstand 825 
2. Friedrich Carl v. Savigny 
D a s s s c h o n Friedrich Carl v. Savigny z w i s c h e n d e m B e r e i c h d e r a l l s e i t i gen 
k o l l i s i o n s r e c h t l i c h e n A n k n ü p f u n g e i n e r s e i t s u n d E i n g r i f f s n o r m e n a n d e r e r ­
sei ts u n t e r s c h i e d , d a r f als b e k a n n t v o r a u s g e s e t z t w e r d e n . G l e i c h w o h l l o h n t 
e i n B l i c k a u f s e i n e Ü b e r l e g u n g e n . 
D i e h e u t e m e i s t als E i n g r i f f s n o r m e n b e z e i c h n e t e n V o r s c h r i f t e n b e ­
s c h r e i b t Savigny als 
„Gesetze von streng positiver, zwingender Natur, die eben wegen dieser Natur 
zu jener freien Behandlung, unabhängig von den Gränzen verschiedener Staa­
ten nicht geeignet sind."19 
S c h o n i m M e r k m a l d e s „ s t r e n g p o s i t i v e n " d e u t e t s i ch a n , dass E i n g r i f f s ­
n o r m e n n u r d u r c h p o s i t i v e S e t z u n g g e s c h a f f e n w e r d e n k ö n n e n . Z w a r b e ­
z i e h t s i ch d i e W e n d u n g „ s t r e n g p o s i t i v " b e i Savigny w o h l e h e r a u f d i e W i r ­
k u n g als a u f d i e P r o v e n i e n z d e r f r a g l i c h e n N o r m e n ; d a P r o v e n i e n z u n d 
W i r k u n g a b e r in e i n e m n i c h t a u f l ö s b a r e n Z u s a m m e n h a n g s t e h e n , e n t f a l t e t 
d i e T h e s e v o n d e r s t r e n g p o s i t i v e n W i r k u n g a u c h B e d e u t u n g f ü r d e n P r o ­
b l e m k r e i s d e r S c h a f f u n g v o n E i n g r i f f s n o r m e n . D e u t l i c h e r n o c h w i r d d i e s 
i m R a h m e n d e r n ä h e r e n E r l ä u t e r u n g d i e s e r A r t v o n V o r s c h r i f t e n d u r c h Sa-
vigny, w o es z u d e n als A u s n a h m e n v o m a l l s e i t i gen K o l l i s i o n s r e c h t a n g e ­
s p r o c h e n e n E i n g r i f f s n o r m e n h e i ß t : 
„Ob nun irgend ein Gesetz unter die Ausnahmefälle zu rechnen ist, das hängt 
vor allem von der Absicht des Gesetzgebers ab."2" 
B e i v. Savigny s t e h t a l so i m A u s g a n g s p u n k t n i c h t d e r V e r s u c h , v o n e i n e m 
b e s t i m m t e n m a t e r i e l l e n G e h a l t a u f d e n I n t e r n a t i o n a l e n G e l t u n g s a n s p r u c h 
z u s c h l i e ß e n . D i e „ N a t u r " d e r f r a g l i c h e n N o r m e n w i r d e r s t b e d e u t s a m , 
w e n n u n d s o w e i t s i ch e i n g e s e t z g e b e r i s c h e r W i l l e a n d e r w e i t i g n i c h t e r ­
k e n n e n lässt2 1 . 
K Savigny, System des heutigen Römischen Rechts. Band 8, 1849 (Nachdruck 
1961), S. 33. 
20 K Savigny (Fn. 19) ,S .34f . 
21 v. Savigny (Fn. 19), S. 35 f. 
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IV Konzeptionelle. Verallgemeinerung 
\. Zwingende Zusammenhänge zwischen sachlichem Regelungsgehalt und 
räumlichem Anwendungsbereich 
Der sachrechtliche Gehalt und der räumlich­territoriale Geltungsanspruch 
einer Vorschrift sind so verschieden wie das Sachrecht und das Kollisions­
recht verschieden sind. Entscheidend für den räumlich­territorialen An­
wendungsbereich ist nicht sachrechtliche, sondern stets der rechtsanwen­
dungsrechtliche Gehalt einer Vorschrift22. Kollisionsrechtsmethodisch 
äußert sich dieser Befund etwa darin, dass die auf Herleitung des kollisi­
onsrechtlichen Anwendungsbereichs aus dem sachrechtlichen Inhalt zie­
lende „Fragestellung vom Gesetz her" die vorherige Feststellung des Ein­
griffsnormcharakters bereits voraussetzt. 
Die Problematik der Bestimmung des Eingriffsnormcharakters aus dem 
sachlichen Regelungsgehalt einer Vorschrift ist der herrschenden Abgren­
zungsmethode übrigens durchaus bewusst, weshalb im Schrifttum teils die 
Schwierigkeiten ihrer Durchführung hervorgehoben werden23, teils betont 
wird, dass die sachrechtliche Wertung nur „im Zweifel" bzw. im Rahmen 
einer Gesamtabwägung zur Abgrenzung heranzuziehen ist24. Einer Herlei­
tung des rechtsanwendungsrechtlichen Gehalts aus dem sachrechtlichen 
Gehalt einer Vorschrift kann demnach insbesondere entgegen stehen, dass 
ersterer allein auf positiver Setzung durch die Gesetzgebungsorgane 
beruht. Anders läge es dann, wenn das Instrumentarium der kollisions­
rechtlichen Qualifikation einen zuverlässigen Schluss auf die Eingriffsnor­
mqualität erlaubte25. Hiergegen streiten allerdings die mit Recht häufig in 
den Vordergrund gerückten erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten26. 
Ein zwingender Schluss vom sachrechtlichen Gehalt auf den räumlich­
territorialen Anwendungsbereich ist, soweit es um Eingriffsnormen geht, 
Hierauf mit Recht hinweisend v. Bar, Internationales Privatrecht, Erster Band, 
1987, Rz. 259. 
23 Schon etwa Zweigert, Nichterfüllung aufgrund ausländischer Leistungsverbote, 
RabelsZ 14 (1942), 283, 289; Wengler, ZVglRWiss 54 (1941), 158, 176; ferner Schnyder 
(Fn. 10), S.37 fT. 
24 Erman/Hohloch, Bürgerliches Gesetzbuch, Band II, lü. Aufl. 2000, Art. 34 EGBGB, 
Rz .13 . 
25 So insbesondere Anderegg (Fn. 10), S. 90. 
26 Oben Fn. 23. 
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denn auch nur in eingeschränktem Maße möglich. Es ist denkbar, dass ein 
bestimmtes sachrechtliches Regelungsziel nur erreichbar ist, wenn einer 
Vorschrift ein bestimmter, zwingender räumlich­territorialer Anwen­
dungsbereich zukommt. Nur soweit sich ein solcher Zusammenhang nach­
weisen lässt, kann von der Sachrechtsabhängigkeit der Rechtsanwendungs­
frage gesprochen werden. Außerhalb dessen ist ein zwingender Schluss un­
möglich. Denn der Umstand, dass ein bestimmter räumlich­territorialer 
Anwendungsbereich einer Vorschrift zur Erreichung eines bestimmten 
sachrechtlichen Regelungsziels nicht zwingend notwendig ist, schließt es 
nicht aus, dass das Gesetz einen solchen gleichwohl — ausdrücklich oder 
stillschweigend ­ vorsieht. Da die Setzung von Eingriffsnormen der Sphä­
re des Politischen entstammt, gehört die Möglichkeit einer solchen dezi­
sionistischen Schaffung von Eingriffsnormen — die mit der Begriffsbildung 
„Anwendungswille" intuitiv richtig erfasst wird ­ nachgerade zu ihren 
mitprägenden Charakteristika. Durch Herleitung aus dem sachrechtlichen 
Regelungsgehalt lässt sich somit nur das Mindestmaß des sich aus dem 
sachrechtlichen Gehalt zwingend herzuleitenden räumlich­territorialen 
Geltungsanspruchs ermitteln. Darüber hinaus kann sich aber ein zwingen­
der räumlich­territorialer Geltungsanspruch aus positiver Setzung durch 
die Gesetzgebungsorgane ergeben. Existieren kann auch das, was nicht 
notwendig ist. 
Im Schrifttum wird allerdings mit Recht die Gefahr der unzulässigen 
Verallgemeinerung solcher positivistischer Einzelakte des Gesetzgebers be­
schrieben und als Remedur die Hinwendung zu einem universalisierbaren 
Modell eines allseitig nach dem Marktauswirkungsprinzip anknüpfenden 
Wirtschaftskollisionsrecht empfohlen.27 Zwar sprechen manche Argumen­
te für die These, dass ein rationales Modell des internationalen Wirtschafts­
rechts zu einer kollisionsrechtlichen Anknüpfung nach dem Marktaus­
wirkungsprinzip führt, ohne dass es der Lehre von den Eingriffsnormen 
überhaupt bedarf. Doch steht und fällt die Vorstellung, ein solches Modell 
könne die Lehre von den Eingriffsnormen überflüssig machen, nüt der 
Prämisse eines nach dem Leitbild des gleichwertigen Regelungsinteresses 
der Staaten an ihrem jeweiligen heimatlichen Markt sich ausrichtenden 
und deshalb liberal handelnden Gesetzgebers. Diesen mag man sich welt­
27 Habermeier, N e u e W e g e z u m Wirt schaf t sko l l i s ionsrecht , 1 9 9 7 , S. 9 0 f f . , 9 3 f f . zur P o -
s i t iv i smusproblemat ik s o w i e passim, i n s b e s o n d e r e S. 2 6 5 f f . , w o b e i d i e K a t e g o n e n E i n ­
g r i f f s n o r m e n u n d in ternat iona l z w i n g e n d e s R e c h t ab lehnt w e r d e n , e b e n d a , S. 128 ff; zur 
E n t w i c k l u n g e i n e s s o l c h e n Wir t schaf t sko l l i s ionsrechts mi t e r h e b l i c h e n A b w e i c h u n g e n 
in K o n z e p t u n d D u r c h f ü h r u n g a u c h Schnyder (Fn. 10), pass im. 
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weit wünschen; seine ubiquitäre Gegenwart für alle Zeiten vorauszusetzen, 
wäre vermessen28. 
Außerdem darf die hier erfolgende Betonung der Definitionsmacht des 
positiven Gesetzgebers in zweierlei Hinsicht methodisch nicht missverstan­
den werden: Einmal ist damit nicht gemeint, dass anstelle der Herleitung des 
zwingenden internationalen Geltungsanspruchs aus dem sachrechtlichen 
Regelungsgegenstand eine begriffsjuristische Verengung auf positivierte An­
ordnungen einer solchen Wirkung zu erfolgen habe. Zum anderen soll hier 
nicht einem Auslegungssubjektivismus das Wort geredet werden, der in 
Abweichung von ansonsten anerkannten Grundsätzen dem historisch­sub­
jektiven Argument die allein ausschlaggebende Bedeutung zumisst. Viel­
mehr zielen die vorstehenden Überlegungen darauf, den Blick dafür zu 
schärfen, dass ­ namentlich unter den besonderen Bedingungen des Bin­
nenmarktes, jedoch keineswegs nur dort — ein Unterschied zwischen dem 
kollisionsrechtlichen und dem sachrechtlichen Gehalt einer Vorschrift be­
steht, der auch für die Einordnung als Eingriffsnorm Bedeutung hat. 
2. Zum verbleibenden Wertungszusammenhang zwischen sachrechtlichem 
Regelungsgegenstand und international zwingender Wirkung 
Trotz der vorbenannten Unterschiedlichkeit gibt es allerdings einen Wer­
tungszusammenhang, der die Grundlage des berechtigten Anliegens der 
Abgrenzung nach dem sachrechtlichen Gehalt bildet: Das klassische libera­
le Kollisionsrecht beruht auf der Prämisse der Existenz gleichsam vorstaat­
licher Kategorien des Privatrechts (Vertrag, Delikt, Eigentum, Ehe und 
Erbschaft), die in den einzelnen Rechtsordnungen lediglich unterschied­
lich ausgestaltet sind. Folge dieser Vorstaatlichkeit ist die (unter dem Vorbe­
halt der ordrepublic-Prü&ing stehende) Vermutung der Gleichwertigkeit der 
verschiedenen nationalen Regelungen, die sich kollisionsrechtlich zunächst 
im Allseitigkeitsprinzip sowie ferner darin manifestiert, dass anstelle sach­
rechtlicher Präferenzen („better law" oder lex fori) spezifisch kollisions­
rechtliche Rechtsanwendungsinteressen maßgebend werden (Sitz des 
Rechtsverhältnisses, engste Verbindung, zum Teil auch center qf gravity), die 
ihrer Trägerschaft nach private Interessen der Teilnehmer am Rechtsver­
kehr sind. Vor dem Hintergrund dieser liberalen Konzeption erscheint je­
de Abweichung von den kollisionsrechtlichen Konsequenzen dieser indi­
28 Schttyder (Fn. 10), S. 54 weist zutreffend daraufhin, dass auch im Wirtschaftsrecht 
stets mit „qualifizierten" Eingnftsnormen eines vom ordnungspolitischen Leitbild staat­
licher Lenkungsabwesenheit abweichenden Gesetzgebers gerechnet werden müsse. 
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viduellen Rechtsanwendungsinteressen als freiheitsregulierender Eingriff 2 ' . 
Solche Eingriffe stehen d e m Gesetzgeber im R a h m e n verfassungsrechtli­
cher u n d vergleichbarer B indungen zwar grundsätzlich frei; am Eingriffs­
charakter einer solchen Hintanstel lung privater Rechtsanwendungs in te res ­
sen zugunsten öffentl ich gesetzter Regul ierungsziele änder t dies aber 
nichts. Eingr i f f snormen, gleich welchen sachrechtlichen Gehalt sie aufwei ­
sen, w o h n t also stets ein E lemen t staatsinterventionistischen Eingriffs in 
kollisionsrechtliche Freiheitsinteressen inne. 
Dami t wird für die Abgrenzung des klassischen am Allseitigkeitsideal 
or ient ier ten, liberalen Kollisionsrechts vom Bereich der E ingr i f f snormen 
die in einer liberalen R e c h t s o r d n u n g unausweichliche und in Deutschland 
aus Art. 2 Abs. 1 G G folgende allgemeine Fre ihei tsvermutung maßgebend : 
auch im Kollisionsrecht in dubiis libertas! Als Folge dieser al lgemeinen Frei­
he i t svermutung gewinnt der ­ wie dargestellt ­ im Sinne der Ermi t t lung 
eines Mindes tanwendungsbere ichs mögl iche Schluss vom sachrechtl ichen 
auf den kollisionsrechtlichen Gehalt e iner Vorschrift erheblich an Gewich t . 
D e n n der durch e inen solchen Schluss zu ermi t te lnde Mindestbestand an 
Eingr i f f snormen entfaltet in Verbindung mit der al lgemeinen Freiheitsver­
m u t u n g eine Vermutungswi rkung des Inhalts, dass Eingr i f f snormen sich le­
diglich in d e m Bereich f inden, in d e m eine solche Eingr i f fswirkung zur 
Er re ichung des sachrechtlichen Regelungsziel e iner Vorschrift zwingend 
ist. Ein solcher zwingender Schluss vom Inhalt auf das internat ionale A n ­
wendungsfeld ist regelmäßig nur in bes t immten Fällen eines an öffentl i­
chen Interessen ausgerichteten Regul ierungsrechts mögl ich. Hie r in liegt 
auch der G r u n d dafür, dass die bislang her rschende Konzept ion , die zur Er ­
mit t lung des Eingr i f fsnormcharakters etwa auf den wirtschafts­ und sozi­
alpolitischen Regul ierungsgehal t abstellt, we i tgehend zutreffende Ergeb­
nisse erzielt. 
Zweierlei Gesichtspunkte sind also zu be tonen : Einerseits ist im Lichte 
der al lgemeinen Freihei tsvermutung gegenüber j ede r leichtfert igen Aus­
d e h n u n g des Bereichs der E ingr i f f snormen un te r B e r u f u n g auf den sach­
rechtl ichen Regelungsgehal t einer Vorschrift Vorsicht geboten . Andererseits 
bleibt festzuhalten, dass es d e m Gesetzgeber frei steht, aus welchen G r ü n ­
den er einer Vorschrift einen zwingenden internat ionalen Gel tungsan­
spruch e in räumen will. Inwiewei t dies der Fall ist, darf" nicht nur unter 
Berücksicht igung des ausdrücklichen Wortlauts von Vorschriften beurtei l t 
werden, sondern ist nach den al lgemeinen Rege ln der Auslegung unter 
29 Schnyder (Fn. 10), S. 8, 11. O d e r mit anderen Worten: Das räumlich beste ist 
grundsätzlich auch das sachlich beste Rech t , v. Bar. I P R I (Fn. 18), R z . 2 2 9 . 
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Berücksicht igung des gesamten hierfür maßgebenden methodischen Ar ­
senals zu bes t immen. 
V Beispiele aus dem EG-Richtlinienrecht 
1. Geschriebenes Richtlinien-IPR: Betriebsübergang 
Z u unzut re f fenden Ergebnissen hat die Abgrenzung nach d e m sachrecht­
lichen Gehalt der Vorschrift in den Fällen des Betr iebsübergangs nach 
§ 6 1 3 a B G B gefuhr t . In seiner Entsche idung zur Ü b e r n a h m e der PanAm-
Basis in Berlin durch die Deutsche Lufthansa hatte das BAG § 6 1 3 a B G B 
d e m Bereich der auf individuellen Interessenausgleich zielenden Vorschrif­
ten zugeordnet3". Dabei war verkannt worden , dass die § 6 1 3 a B G B zu­
g r u n d e l iegende Bet r iebsübergangs­RL 7 7 / 1 8 7 / E W G ' 1 1 nach ihrem Art. 1 
Abs. 2 stets anwendbar ist, w e n n der übe rgehende Bet r ieb im Gebie t eines 
EG­Mitgliedstaates liegt und insoweit zwingende Ge l tung entfaltet'12. D i e ­
se auf positiver Setzung b e r u h e n d e u n d im R a h m e n des Gebots r ichtl ini­
e n k o n f o r m e r Auslegung auslegungsvorgreifliche Vorgabe hatte das BAG 
beachten müssen. 
Z w a r gibt die Richt l in ie nicht vor, welches mitgliedstaatliche Transfor­
mationsrecht anzuwenden ist; doch lässt sich dieses Problem in j e d e m M i t ­
gliedstaat nach Maßgabe des in Art. 1 Abs. 2 R L 7 7 / 1 8 7 / E W G niederge­
legten Prinzips (und einer hieraus zu entwickelnden r ichterrecht l ichen 
Trans fo rma t ions ­ IPR­Rege l ) lösen. D e m durch die Richt l in ie vorgegebe­
nen Mindestgehal t der Trans format ionsnormen zur Betr iebsübergangs­
richtlinie (und nur diesem, nicht etwa e inem übersch ießenden Inhalt des 
nationalen Transformationsrechts) ist zwingend Ge l tung zu verschaffen, so­
weit der Betr ieb auf d e m Gebie t eines Mitgliedstaates liegt. Dieser r ichter ­
30 BAG, 29 .10 .1992 , EzA Art. 30 EGBGB Nr. 2. 
31 Richtlinie des Rates vom 14.2 .1977 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der 
Mitgliedscaaten über die Wahrung von Ansprüchen der Arbeitnehmer beim Übergang 
von Unternehmen, Betrieben oder Betriebsteilen (77 /187 /EWG) , EG­ABI. L 6 1 / 2 6 v. 
5 .3 .1977 , nunmehr i d. Fassung der Richtlinie 9 8 / 5 0 / E G v. 29 .6 .1998 zur Änderung 
der Richtlinie 7 7 / 1 8 7 / E W G , EG­Abl. L 2 0 1 / 8 8 v. 17 .7 .1998. 
32 Krebber, Internationales Privatrecht des Kündigungsschutzes bei Arbeitsverhältnis­
sen, 1997, S. 320; Pfeiffer, in: Gemeinschaftskommentar zum Kündigungsschutzgesetz 
und zu sonstigen kündigungsschutzrechtlichen Vorschriften, 6. Aufl. 2002, § 6 1 3 a BGB, 
R z . 2 1 l . 
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rechtlich zu entwickelnden Transformationsregel ist alsdann über Art. 34 
EGBGB Geltung zu verschaffen. 
2, Ungeschriebenes Rkhtlinien-IPR: zum Beispiel Haustürgeschäfte 
Neben dem geschriebenen Richtlinien­IPR gibt es ungeschriebenes. Aus 
diesem kann sich der zwingende Geltungsanspruch einer Vorschrift erge­
ben. Selbst wenn die in Betracht kommenden Vorschriften ihrem sach­
rechtlichen Regelungsgehalt nach einen zwingenden internationalen Gel­
tungsanspruch nicht zu erheben brauchten, kann dieser sich aus dem auf 
das Gebiet des Binnenmarktes bezogenen (räumlich­territorialen) Rege­
lungszweck ergeben. Hiervon geht auch der EuGH in der Ingmar Gß­Ent ­
scheidung — bezogen auf die Handelsvertreter­Richtlinie — aus. Das maß­
gebende Prinzip lässt sich aber verallgemeinern. Das prominenteste Bei­
spiel der Verkennung dieses Prinzips war demgegenüber die Entscheidung 
des BGH zur Wirksamkeit von hie of MtJH­Rechtswahlklauseln bei grenz­
überschreitenden innergemeinschaftlichen Haustürgeschäften.33 Hier hätte 
geprüft werden müssen, ob trotz der Zuordnung des Widerrufsrechts zu 
dem auf privaten Interessenausgleich ausgerichteten Verbraucherrecht 
durch die Haustürgeschäfte­Richtlinie14 ein bestimmter räumlich­territo­
rialer Regelungszweck verfolgt wird. Hierfür hätte vor allem gesprochen, 
dass die ihrem sachrechtlichen Regelungsgehalt nach zwingende Richtli­
nie durch die Anerkennung der Isle of Aian­Rechtswahlklausel ausgerech­
net für den Fall als (kollisionsrechtlich) dispositiv angesehen wird, für den 
sie eigentlich gedacht ist und der allein ihren Erlass als Binnenmarktricht­
linie durch die EG zu rechtfertigen vermochte. Nachdem inzwischen die 
Ingmar Gß­Entscheidung ergangen ist, liegt die EG­Rechtswidrigkeit der 
Nichtvorlage an den EuGH zur Prüfung dieser Fragen im Falle der Haus­
türgeschäfterichtlinie auf der Hand. Sie muss also bei nächster Gelegenheit 
nachgeholt werden35. 
" BGH, 19.3 .1997, B G H Z 135, 124 = NJW 1997, 1697. 
34 Richtlinie des Rates v. 20. 12.1985 betreffend den Verbraucherschutz im Falle von 
außerhalb von Geschäftsräumen abgeschlossenen Verträgen (85 /577 /EWG), EG­Abl. 
Nr. L 372/31 v. 31 .12 .1985 . 
35 Zu diesem Problenikreis etwa Michaels /Kamann, EWS 2001,301 ff"; Staudinger, Die 
ungeschriebenen kollisionsrechtlichen Regelungsgebote der Handelsvertreter­, Haus­
türwiderrufs­ und Produkthaftungsnchtlinie, NJW 2001, 1974; s. ferner bereits Pfeiffer, 
Die Entwicklung des Internationalen Vertrags­, Schuld­ und Sachenrechts 1997­1999, 
NJW 1999 ,3674 ,3684 . 
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Sollte der E u G H alsdann wie im Falle der Handelsver t re te r -RL auch 
bei der Haustürgeschäf te­Richt l in ie von einer unausgesprochenen zwin ­
genden Ge l tung im Binnenmark t ausgehen, so k o m m t es für die Frage der 
Transformat ion einer solchen Vorgabe in nationales R e c h t auf den genau­
en räumlich­ terr i tor ia len Gel tungsanspruch der ungeschr iebenen R i c h t ­
l i n i e n ­ I P R ­ R e g e l an. Sollte sich diese — was naheliegt — an die Vorgaben 
in Art. 6 Abs. 2 der Klausel­Richtl inie3 6 , Art . 12 Abs. 2 der Fernabsatzricht­
linie37 und Art. 8 Abs. 2 der Verbrauchsgüterkaufrichtl inie3 8 an lehnen, so 
k o m m t als Mittel zur nationalen Transformat ion eine analoge A n w e n d u n g 
(und alsdann gesetzgeberische) Anpassung des Art. 29a E G B G B in Be ­
tracht. Geh t der E u G H darüber hinaus, so kann allein eine r ichterrecht l i ­
che Rege l helfen, der über Art. 34 E G B G B zur A n w e n d u n g zu verhelfen 
ist. Mit diesen Über legungen zur Behand lung nach Art. 34 E G B G B bzw. 
29 a E G B G B deutet sich bereits an, dass eine scharfe rechtstechnische U n ­
terscheidung zwischen d e m Bereich des allseitig anzuknüpfenden Kollisi­
onsrechts u n d demjen igen der E ingr i f f snormen an Grenzen s toßen kann. 
Dieser Gedanke bedarf allerdings der Vertiefung: 
VI. Zur Verschiedenheit von Eingriffsnormen und klassiscliem 
Kollisionsrecht 
Ein wesentliches A r g u m e n t für die bislang her rschende These von der 
sachrechtlichen Unterscheidbarkei t des wirtschafts­ und sozialpolitisch re­
gul ierendem Eingriffsrechts einerseits von d e m auf Interessenausgleich ge­
r ichteten klassischen Privatrecht andererseits nach sachrechtlichen Kri ter i ­
en war insbesondere der Umstand , dass fü r das auf individuellen Interes­
senausgleich ger ichtete Verbraucherrecht und das Individualarbeitsrecht 
mit Art. 29 E G B G B / 5 E V Ü bzw. 30 E G B G B / 6 E V Ü ein besonderer 
Schutzmechanismus zur Verfügung steht, der die Zugehör igke i t des Ver­
b raucher ­ und Individualarbeitsrechts zum Bereich des allseitig a n z u k n ü p ­
36 Richtlinie 9 3 / 1 3 / E W G des Rates über mißbräuchliche Klauseln in Verbraucher­
verträgen v. 5 .4 .1993 , EG­Abl. Nr. L 9 5 / 2 9 v. 21 .4 .1993 . 
37 Richtlinie 9 7 / 7 / E G des Europäischen Parlaments und des Rates v. 20 .5 .1997 
über den Verbraucherschutz bei Vertragsabschlüssen im Fernabsatz, EG­Abl. Nr. L 
144/19 v .4 .6 .1997 . 
3" Richtlinie 1999 /44 /EG v. 2 5 . 5 . 1 9 9 9 zu bestimmten Aspekten des Verbrauchsgü­
terkaufs und der Garantien für Verbrauchsgüter v. 7 .7 .1999 , EG­Abl. L 171/12 « 
7 .7 .1999 . 
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fenden klassischen Kollisionsrechts beweise. Da eine Vorschrift nicht 
gleichzeitig allseitig angeknüpf t und unabhängig v o m anwendbaren R e c h t 
gelten könne , schließe die durch die genannten Vorschriften erwiesene 
Zugehör igke i t des Individualschutzrechts z u m allseitig anzuknüpfenden 
Kollisionsrecht eine Qualif ikat ion als E ingr i f f snorm aus. Dies gelte u m ­
so mehr , als die A n k n ü p f u n g nach Art . 29 E G B G B / 5 E V Ü bzw. 30 
E G B G B / 6 E V U d e m Günstigkeitsprinzip folge, was mi t e inem zwingen­
den Gel tungsanspruch nicht zu vereinbaren sei. D e r B G H hat diese Fragen 
in seiner Entsche idung zur Isle oj M<j/i­Rechtswahlklausel bei g renzüber ­
schrei tenden Haustürgeschäften im B innenmark t offen gelassen. 
D e m g e g e n ü b e r ist zunächst e inzuwenden , dass die These von der U n ­
vereinbarkeit einer allseitigen A n k n ü p f u n g mit einer gleichzeitigen einsei­
tigen A n k n ü p f u n g logisch nicht zwingend ist. Dies ergibt sich insbesonde­
re daraus, dass international zwingende Vorschriften regelmäßig keinen 
weltweiten Gel tungsanspruch erheben, sondern vie lmehr einen bes t imm­
ten Inlandsbezug voraussetzen. Eine N o r m kann grundsätzlich allseitig 
angeknüpf t werden, o h n e dass dies, soweit bes t immte Inlandsbezüge vor ­
liegen, ihren zwingenden Gel tungsanspruch ausschließt. M a n kann die 
Mögl ichkei t dieses Effekts auch dahin umschreiben, dass eine prinzipiell 
allseitige A n k n ü p f u n g mit e inem von bes t immten Inlandsbezügen abhän­
gigen Reservat von Fällen mit A n w e n d u n g o h n e Rücks ich t auf das anzu­
wendende R e c h t logisch wie gegebenenfalls auch teleologisch zu verein­
baren ist. Wertungssystematisch bleibt freilich zu beachten, dass eine paral­
lele Anwendbarkei t der Artt . 2 7 ­ 3 0 E G B G B einerseits sowie des Art . 34 
E G B G B andererseits auf N o r m e n mit Eingrif fsfunkt ion angesichts der auf 
individuellen Interessenausgleich ger ichteten Funkt ion der ers tgenannten 
Vorschriften nur sinnvoll erscheint, soweit es u m (den bislang wohl zu eng 
gezogenen Kreis der) Vorschriften mit „Doppe lna tu r " geht 1 ' . U n a b h ä n g i g 
von dieser Über legung folgt allerdings schon aus der Z u o r d n u n g der E in ­
gr i f f snormen zu e inem Bereich positiver Setzung, dass es d e m Gesetzgeber 
ohne Weiteres freisteht, eine R e g e l u n g mit dem angeblich unmögl i chen 
Inhalt e iner gleichzeitig allseitigen u n d zwingend einseitigen Ge l tung zu 
treffen. 
Ungeach te t dieser Freiheit des positiven Gesetzgebers z u m (behaupte­
ten) Systembruch lässt sich ein solcher bei „gleichzeit iger" allseitiger u n d 
einseitiger A n k n ü p f u n g gar nicht feststellen. Nament l i ch ist kein E inwand 
gegen das hier entwickel te Konzept aus d e m Umstand herzulei ten, dass es 
3 9 Z u r E x i s t e n z s o l c h e r N o r m e n e t w a Soimeiibcrger, in M ü n c h e n e r K o m m e n t a r z u m 
B G B , B a n d 10. 3 . Auf l . , R z . 6 7 f f . 
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zu e inem Bereich der Übe r schne idung beider A n k n ü p f u n g s m e t h o d e n 
führ t , w e n n sowohl das allseitig angewandte A n k n ü p f u n g s m o m e n t als auch 
die im Reservat zwingender einseitiger A n k n ü p f u n g gel tende Rege l zur 
A n w e n d u n g der lex fori führen . Ein solcher fahe conßict auf der Rech t s fo l ­
gensei te kann d e m Koll is ionsrecht g le ichgül t ig sein. Es e rwachs t 
grundsätzlich kein Problem daraus, dass dieselbe sachrechtliche Vorschrift 
au fg rund zweier nebene inander anwendbarer Kollisionsregeln berufen ist. 
So kann sich die Anwendbarke i t der deutschen R e g e l zum Betr iebsüber­
gang in § 6 1 3 a B G B eben en tweder aus der gesetzlichen A n k n ü p f u n g nach 
Art . 30 Abs. 2 E G B G B oder — bei Belegenhei t des übe rgehenden Betriebs 
in Deutschland ­ aus Art . 34 E G B G B ergeben. Sind beide Voraussetzungen 
erfüllt, so treten beide A n k n ü p f u n g e n nebeneinander , o h n e dass dies am 
kollisionsrechtlichen Ergebnis der Anwendbarke i t des deutschen R e c h t s 
etwas änderte . 
Besondere E r ö r t e r u n g verdient der Fall, in d e m sich beide A n k n ü p f u n ­
gen überschneiden, j e d o c h neben Art . 34 E G B G B das Günstigkeitsprinzip 
des Art . 30 Abs. 1 E G B G B / 6 Abs. 1 E V Ü (bzw. im Verbrauchervertrags­
recht Art . 29 Abs. 1 E G B G B / 5 Abs. 2 E V Ü ) anwendbar ist. H ie r scheint 
der zwingende Charakter , den Art . 34 E G B G B voraussetzt, zu e inem 
Günstigkeitsvergleich in Wider sp ruch zu stehen. 
N u n liegt dieser E inwand auf der Ebene des Rechts technischen u n d 
k ö n n t e infolgedessen zu der An twor t verleiten, es handele sich eben u m ei­
ne gesetzgeberische Fehlleistung, w e n n das Gesetz einmal eine A n k n ü p ­
f u n g nach d e m Günstigkeitsprinzip und zum anderen als zwingende N o r m 
vorsehe. Eine auf die rechtstechnische Ebene beschränkte A n t w o r t läge 
übr igens in der Bi ldung einer Rangkollisionsregel, nach der en tweder der 
e inen oder der anderen Rege l im überschne idenden Bereich der Vorrang 
z u k o m m t . Es bliebe allerdings ein Wer tungswiderspruch , w e n n z.B. 
grundsätzlich im Internat ionalen Arbeitsvertragsrecht v o m Günstigkeits­
prinzip ausgegangen wird, j e d o c h bei Betriebssitz im Inland zum Nachtei l 
des Arbe i tnehmers dasselbe nicht gelten würde . 
D e r Schlüssel zur Auf lösung des angeblichen Widerspruchs besteht in­
des e rneu t in e inem zutreffenden Verständnis des Konzepts der Eingriffs­
n o r m e n . D e n n ein Widerspruch besteht nur bei e inem unzulässig vereng­
ten Verständnis dieses Phänomens . International zwingend k ö n n e n o h n e 
weiteres auch Rege ln sein, die lediglich einen bes t immten Mindeststandard 
als internat ional zwingend festschreiben. Dies ist für e inen sachrechtlichen 
Mindeststandard z.B. im Falle der ­ in g r o ß e m U m f a n g mit ha lbzwingen­
den Vorschriften zugunsten des Mieters arbei tenden ­ Vorschriften des 
Eingriffsnormen und ihr sachlicher Regelungsgegenstand 835 
deutschen Wohnraummietrechts anerkannt. Als kollisionsrechtliches Bei­
spiel kann erneut die Betriebsübergangs­RL 77/187/EWG dienen. Ihr 
Art. 7 erlaubt den Mitgliedstaaten, zugunsten der Arbeitnehmer sachrecht­
lich günstigere Vorschriften vorzusehen. Daraus folgt, dass bei einem Sitz 
des übergehenden Betriebs innerhalb des Gebietes der Mitgliedstaaten le­
diglich der sachrechtliche Mindeststandard der Richtlinie gewahrt sein 
muss, aber nicht notwendig gerade das Sachrecht desjenigen Staates an­
wendbar sein muss, in dem der Betrieb belegen ist. Solange der sachrecht­
liche Mindeststandard der Richtlinie gewahrt ist, steht ihr zwingender Ge­
halt der Anwendung eines günstigeren Sachrechts nicht entgegen. Ebenso 
liegt es im Hinblick auf den zwingenden Gehalt der Haustürgeschafte­
Richtlinie 85/577/EWG; nur deren sachrechtlicher Mindestgehalt, nicht 
aber dessen einzelne Ausprägung durch die verschiedenen nationalen Ge­
setzgeber hat an ihrem innerhalb des Binnenmarktes zwingenden interna­
tionalen Geltungsanspruch teil. 
Diese Gedanken lassen sich verallgemeinern. Ein weiteres prägendes 
Merkmal international zwingenden Rechts liegt darin, dass sich dessen 
zwingende Wirkungen in graduell unterschiedlicher Weise zeigen können. 
Normativ manifestiert sich dies etwa in der auf der Rechtsfolgenseite of­
fenen Formulierung des Art. 7 Abs. 1 EVÜ, nach der (ausländischen) Ein­
griffsnormen „Wirkung verliehen" werden kann. Soweit im Verbraucher­
recht oder im Individualarbeitsrecht der international zwingende Gel­
tungsanspruch einzelner Vorschriften greift, lassen sich bei dessen Konkre­
tisierung die Wertungen des Günstigkeitsprinzips aus Art. 29 EGBGB/5 
EVÜ sowie aus Art. 30 EGBGB/6 EVÜ aufnehmen, soweit dies für eine 
harmonische Abstimmung des allseitig und des einseitig anzuknüpfenden 
Rechts notwendig ist4". Art. 34 EGBGB steht dem nicht entgegen, da die 
Funktion dieser Vorschrift lediglich darin besteht, international zwingen­
den Normen, soweit sie denn gelten, das erforderliche Anwendungsfeld zu 
öffnen, nicht jedoch dieses selbst zu bestimmen. Für die Vorschriften des 
Individualarbeitsrechts und des Verbraucherrechts heißt dies: Soweit ihnen 
ausnahmsweise ein zwingender Geltungsanspruch zusteht, wirken sie re­
gelmäßig lediglich als Mindeststandard, der die Anwendung eines im Rah­
men allseitiger Anknüpfung berufenen günstigeren ausländischen oder 
drittstaatlichen Rechts nicht ausschließt. Wie alles im Bereich der Ein­
griffsnormen gilt auch dies aber nur vorbehaltlich einer abweichenden ge­
setzgeberischen Entscheidung. 
E b e n s o Erman/Hohloch, Art. 2 9 E G B G B , R z . 8 a.E. 
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Mit diesen Erwägungen erledigen sich auch weitere Einwände gegen 
das hier entwickel te Konzept . Hat man nämlich erkannt , dass der Gel ­
tungsgrund von Eingr i f f snormen in der dezisionistischen Entscheidung 
der Gesetzgebungsorgane liegt, ist keinerlei G r u n d m e h r dafür zu e rken­
nen, dass eine Eingr i f f snorm nur absolut oder gar nicht bestehen k ö n n e n . 
D e r These, E ingr i f f snormen k ö n n e es in e inem auf die EG­Mitgl ieds taa­
ten beschränkten R a h m e n nicht geben 4 ' , ist also zu widersprechen; denn 
n iemand vermag den N o r m g e b e r daran zu h indern , derartige Eingriffs­
n o r m e n zu setzen. 
Schließlich bleibt der vors tehende B e f u n d für das Internat ionale P ro ­
zessrecht von großer Bedeutung . Die Erkenntnis , dass es kraft positiver Set­
zung Eingr i f fsnormen mit unterschiedl ichem Eingriffsgehalt gibt, beweist, 
dass ein Schluss von e inem materiell kollisionsrechtlichen Eingriffsgehalt 
auf zwingendes forum legis n icht nur nicht o h n e weiteres, sondern ­ ange­
sichts der S t rukturentscheidung für ein au tonomes Prozessrecht ­ im R e ­
gelfall überhaup t nicht gezogen werden kann. Dies muss angesichts der 
E n t w i c k l u n g u n d O r i e n t i e r u n g des Europäischen Zivilprozessrechts 
(zunächst durch das E u G V Ü / L u g Ü b k ­ S y s t e m , alsdann durch die „Brüssel 
I" ­ und „Brüssel I I " ­Verordnung auch im E G ­ R e c h t 4 2 ) an e inem nach 
a u t o n o m prozessualen Wer tungen angemessenen Zuständigkei ts recht 
(„Zuständigkeitsgerechtigkeit") auch in Europa gelten43 . 
VII. Fazit 
Eingr i f f snormen be ruhen auf e inem voluntativen Akt politischer Setzung. 
D e m entspricht es, dass sie sich einer abschl ießenden Erfassung nach M a ß ­
gabe der geregelten Sachmater ie entz iehen. In wissenschaftlicher Perspek­
tive mag man versucht sein, diesen B e f u n d als unbef r ied igend anzusehen. 
Die Aufgabe der Wissenschaft kann es j e d o c h nicht sein, Systematisierungs­
41 S o A t a W . R l W 1 9 9 3 , 4 5 2 , 4 6 2 . 
42 V e r o r d n u n g (EG) N r 4 4 / 2 0 0 1 des R a t e s v. 2 2 . 1 2 . 2 0 0 0 ü b e r d i e g e r i c h t l i c h e Z u ­
s tändigke i t u n d d ie A n e r k e n n u n g u n d V o l l s t r e c k u n g v o n E n t s c h e i d u n g e n in Z i v i l ­ u n d 
H a n d e l s s a c h e n , E G ­ A b i . N r L 1 2 / 1 v. 1 6 . 1 . 2 0 0 1 („Brüsse l I") u n d V e r o r d n u n g (EG) 
N r . 1 3 4 7 / 2 0 0 0 des R a t e s v o m 2 9 . 5 . 2 0 0 0 ü b e r d i e Z u s t ä n d i g k e i t u n d d i e A n e r k e n n u n g 
u n d V o l l s t r e c k u n g v o n E n t s c h e i d u n g e n in E h e s a c h e n u n d in Verfahren b e t r e f f e n d d i e e l ­
ter l i che V e r a n t w o r t u n g für d ie g e m e i n s a m e n K i n d e r der E h e g a t t e n , E G ­ A b l . N r . L 
1 6 0 / 1 9 v. 3 0 . 6 . 2 0 0 0 („Brüsse l II"). 
4 Pfeiffer, In ternat iona le Z u s t ä n d i g k e i t u n d prozessuale G e r e c h t i g k e i t , 1 9 9 5 , S. 7 4 1 ff. 
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